tionsprozess fiir den/die eine/n oder ande-
re/n Leser/in Irritationen auslisen. Dies
wire eigentlich eine durchaus wiinschens-
werte Reaktion ~ erdffnet sich doch da-
durch die Chance auf Verdnderung bisheri-
ger neuronaler Verschaltungen. Aufmerk-
sarnkeit stellt aus neurobiologischer Sicht
eine Voraussetzung fiir das Lernen von
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Neuem dar. Ohne Aufmerksamkeit bleiben
wir in frither gebahnten Mustern »gefan-
gen“, Erst durch ein angemessenes Maf an
Herausforderung und Aufmerksamkeit
kommt es in unserem Gehirn zu einer Erre-
gung, die uns ihrerseits die Moglichkeit
neuer Verschaltungen eréffnet, Dazu allen-
falls viel Vergniigen.

00144105

Dipl.-Ing. Mag. Dr. Mario Patera

Leiter des Arbeitsbereiches interkulturelle
Sozialkompetenz am 1EF, Co-Mediator fiir
Familien- und Wirtschaftsmediation,
Psychotherapeut und Univ.-Lektor fiir
Mediation an den Universititen Wien,

‘TU Wien, Graz, TU Graz und Klagenfurt
Marijo.Patera@univie.ac.at

Nicole Etscheit

Externe Mediation in der Praxis
der Berliner Familiengerichte

Der Beitrag priisentier! die Ergebnisse einer
Erhebung zum Umgang der Familienrichter
mit §278 Abs.5 S.2 Zivilprozessordnung
(ZPO).

A. Einleitung

Wahrend sich die gerichts-interne’ Media-
tion im Rahmen von Modellprojekten in
vielen Bundeslandern etab-

8.2 ZPO vorgeschlagen haben,* siche Ab-
bildung 1.

Es wird vermutet, dass die Richter es
aus grundsdtzlichen Erwigungen ableh-
nen, einen zu Gericht gelangten Rechits-
streit wieder ,,aus dem Haus® zu geben und
sie nur iiber unzureichende und wenig fun-
dierte Informationen beziiglich geeigneter
auflergerichtlicher Streitschlichtungsmog-

lichkeiten verfiigen.® Im Er-

liert hat und rechtshingige
Verfahren nach den bisheri-
gen Erkenntnissen schneller®
und mit bemerkenswert gro-
Ber Zufriedenheit der Partei-
en geldst werden®, nutzen
Richter die Moglichkeit, den
Parteien im laufenden Ver-
fahren externe Mediation
vorzuschlagen, bisher kaum.
Die erste Evaluation zur Re-
form des Zivilprozessrechts
hat ergeben, dass 86 % der Richter an
Amtsgerichten und 81 % der Richter an
Landgerichten noch nie eine aufiergericht-
liche Streitschlichtung nach § 278 Abs. 5

gebnis wird § 278 Abs. 5 8.2
ZPO als nicht erfolgreich be-
wertet, obwohl in den Fillen
der Anwendung des Vor-
schlagsrechts die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit einer gat-
lichen Einigung vergleichs-
weise hoch ist.” Offenbar liegt
es nicht an der Akzeptanz der
Parteien, sondern an der du-
Berst zuriickhaltenden An-
wendung des § 278 Abs. 55.2
ZP0 durch die Richter.

Es stellt sich deshalb die Frage, aus wel-
chen Griinden die Richter externe Mediati-
on nicht vorschlagen und wie § 278 Abs. 5

Abb. I: Haufigkeit der Vorschlage auBBergerichtlicher Streitschlichtung nach § 278

Abs. 58, 2 ZPO (Richterbefragung)®
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S.2 ZPO aus seinem Schattendasein her-
ausgefithrt werden kann.

B. Hypothesen

Ankniipfend an die Ergebnisse der ZPO-
Evaluation und in Bezug auf die Besonder-
heiten der familienrechtlichen Verfahrens:
wurden folgende Hypothesen entwickelt:

1. Die Familienrichter haben bisher so gut
wie keine praktische Erfahrung mit der
Maglichkeit, den Parteien aufergericht-
liche Streitschlichtung vorzuschlagen,
gemacht.

2. Die Familienrichter haben keine ausrei-
chenden Kenntnisse iiber das Verfahren
und die Maglichkeiten der Mediation,

3. Die Familienrichter lehnen es aus
grundsitzlichen Erwigungen ab, ein
rechtshingiges Verfahren fiar die aufer-
gerichtliche Mediation vorzuschlagen.

4. In PKH-Verfahren schlagen die Famili-
enrichter schon deshalb keine auferge-
richtliche Mediation vor, weil fir die
Parteien weitere Kosten entstehen, die
nicht von der Prozesskostenhilfe um-
fasst sind.

5. Solange kostenfreie Gerichtsmediation
angeboten wird, ist der Vorschlag exter-
ner Mediation fiir die Familienrichter
keine wirkliche Alternative.

1 Die Begriffe ,gerichisinterne™ und ,gerichtliche”
Mediation sowie .Gerichismediation® werden synonym
verwendet.

2 Vgl.Spindier, Gerichtsnahe Mediation in Niedersach-
sen, Gittingen 2008, Rz. 422.

3 Vgl Greger, Abschlussbericht Madellversuch Giite-
richter m Bayern, Erlangen-Niirnberg 2007, S. 100;
www justiz.bayern.de/imperia/mdicontent/stmj_
internet/ministerium/modellversuch_gueterichter_ ~
juli2007.pdf,

4 Vgl. Hommerich/Prutting/Ebers/Lang/Traut, Rechis-
tatsiichliche Untersuchung zu den Auswirkungen der Ke-
form des Zivilprozessrechts auf die gerichtliche Praxis,
Bonn 2006, 5. 84. .

5 Ebenda, Abb.25,5.84.

6 Ebenda, S, 86.

7 Ebenda, Tab. 23,8.86.



C. Befragung

Eine nach empirischen Standards keines-

_wegs reprisentative, aber durchaus ten-
denzielle Aussagekraft iiber den Umngang
mit § 278 Abs. 5 5.2 ZPO ergibt sich aus
den von der Verfasserin durchgefthrien
personlichen Interviews mit Richtern und
Richterinnen an den beiden Familienge-
richten in Berlin, Tempelhof-Kreuzberg
und Pankow-Weissensee.

Ziel der qualitativen Untersuchung war
es, zu ermitteln, ob die Familienrichter
ebenso zuriickhaltend bei der Anwendung
von § 278 Abs. 5 8. 2 ZPO sind und wenn ja,
was ihnen in der Praxis fehlt, um den Par-
teien im laufenden Gerichtsverfahren ex-
terne Mediation vorzuschlagen.

An den beiden Familiengerichten in
Berhin sind insgesamt 72 Familienrichter
titig, 12 davon auch als Richtermediato-
ren. Von den 30 am Familiengericht Tem-
pelhof-Kreuzberg titigen Richtern waren
bis zur Einstellung der gerichtsinternen
Mediation im Januar 2008 sechs Richter
auch als Richtermediatoren titig, von den
22 am Familiengericht Pankow-Weissen-
see titigen Richtern sind sechs Richter
auch als Richtermediatoren tétig.

An der Befragung nahmen insgesamt
15 Richter und Richterinnen teil, von de-
nen drei Richter auch als Richtermediato-
ren titig sind, siehe Abbildung 2.
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Verfahren eine auflergerichtliche Mediati-
on vorgeschiagen. Demgegeniiber haben
die drei an der Befragung beteiligten Rich-
termediatoren als gesetzlich berufene
Richter neben gerichtsinterner Mediation
alle auch schon auBergerichtliche Mediati-
on vorgeschlagen.

Aus der Befragung ergab sich, dass vie-
le Richter § 278 Abs. 5 8.2 ZP0 gar nicht
zur Kenntnis nehmen bzw. noch nicht
iiber diese Moglichkeit nachgedacht hat-
ten und insgesamt die externe Mediation
im Gerichtsalltag nicht wirklich prisent
ist, Wenn Mediation in Betracht kommt,
dann schlagen die Familienrichter ge-
richtsinterne Mediation vor, weil das Ver-
trauen in die Ricntermediatoren, die als
Kollegen ir: der Regel bekannt sind, grofier
ist als in externe (nicht bekannte) Media-
toren.

Dies fihrt zu der Erkenntnis, dass
Richtermediatoren die Méglichkeit des
§ 278 Abs. 5 5. 2 ZPO kennen und trotz des
Angebots gerichtsinterner Mediation in ge-
eigneten Fillen (insbesondere wean ge-
richtsinterne Mediation aus Zeitgriinden
nicht erfolgversprechend ist) auch anwen-
den, wihrend nicht mit Mediation vertrau-
te Richter noch nie von ithrem Vorschlags-
recht Gebrauch gemacht haben, sondern
die ihnen bekannten Hilfsangebote der
Jugendimter nutzen.

Abb. 2: Anteil der Richtermediatoren an den Berliner Familiengerichten

G Richter

Richtermediatoren

Tempelhof-
Kreuzberg

Alle Familiengerichte

Pankow-Weissensee

D. Ergebnisse der Befragung

I. Hypothese 1: Kaum Praxis-
erfahrung

Von den 12 befragten Richtern, die nicht
auch als Richtermediatoren titig sind, hat
noch kein Familienrichter im laufenden

8 Bundesarbeitsgemeinschaft fir Familienmediation,
www,balm-mediation.de.

9 Berliner Institut fiir Mediation, www.mediation-
bim.de.

Il. Hypothese 2: Informationsdefizite

Beziiglich des Kenntnis- und Informati-
onsstandes tiber Mediation und die Ver-
weisungsméglichkeit an Externe ist zwi-
schen den Richtern und Richtermediato-
ren zu differenzieren: die Richtermediato-
ren selbst haben keine Informationsdefizi-
te. Sie kennen auch die kostenglinstigen
externen Mediationsangebote der BAFM?
und des BIM® und glauben zum Teil, die
Richter seien alle gutinformiert iiber Medi-
ation, weil dieinterne Mediation den Fokus

4

auf Mediation iiberhaupt lenke, was sich
aus der Befragung aber nicht ergab.

Ein Viertel der befragten Richter rdum-
te ein, geringe Kenntnisse iiber Mediation
an sich bzw. iiber die Erfahrungen mit ex-
terner Streitschlichtung zu haben, einem
Drittel ist die Moglichkeit des § 278 Abs. 5
S. 2 ZPO gar nicht bewusst und ein Drittel
der Richter weift nicht, wo gute Mediatoren
zu finden sind bzw. an wen sie die Parteien
verweisen kiinnen. Es sei nicht praktikabel,
den Parteien etwas vorzuschlagen und ih-
nen dann keine praktischen Informationen
geben zu konnen, an wen sie sich wenden
sollen, wie viel eine externe Mediation kos-
tet und wielange das Verfahren dauert.

Die Kenntnisse iiber (auflergerichtli-
che) Mediation sind trotz der Prasenz der
gerichtsinternen Mediation am Familien-
gericht bei den befragten Richtern nicht
ausreichend, um §278 Abs.5 S.2 ZPO
Raum zur Anwendung zu geben. Insbeson-
dere fehlt es den Richtern an praktischen
Hilfestellungen, die sie in die Lage verset-
zen, den Parteien zusammen mit dem Vor-
schlag auch konkrete Informationen und
Ansprechpartner zu nennen.

Dies fithrt zu der Schiussfolgerung,
dass Vorschlage nach § 278 Abs. 55. 2ZP0
unter anderem deshalb unterbleiben, weil
es den Richtern einerseits an Grundwissen
iiber Mediation an sich fehlt, insbesondere
aber auch an praktischen Informationen,
diein geeigneten Fillen an die Parteien-wei-
tergegeben werden kénnen.

lll. Hypothese 3: Hindernisse im
prozessualen Verfahrensablauf

Die Vermutung, die Familienrichter lehn-
ten es aus grundsitzlichen Erwiigungen ab,
Lihre” Verfahren an eine andere Stelle_ab-
zugeben, hat sich nicht bestatigt. Die Aus-
sagen der befragten Familienrichter zu der
Frage, ob sie es pers@nlich fiir sinnvoll hal-
ten, den Parteien im laufenden Verfahren
aufergerichtliche Streitschlichtung vorzu-
schlagen, sind Gtberraschend deutlich: Mit
Ausnahme eines Richters und eines Rich-
termediators bejahten alle die Frage, Abbil-
dung 3.

Die Griinde, warum § 278 Abs. 5 5.2
ZPQO gleichwoh] nicht angewendet wird,
sind differenziert zu betrachten. Uberwie-
gend gaben die Richter an, aufergerichili-
che Mediation erstnach vorheriger persén-
licher Begegnung mit den Parteien vor-
schlagen zukénnen; man miisse wissen, ob
sie sich iiberhaupt dafiir eignen. {Nur drei
Richter wiirden in Betracht ziehen, nach
Aktenlage moglichst frih auflergericht-
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Abb. 3: Halten Familienrichter den Vorschlag auBergerichtlicher Streitschlichtung
im laufenden Gerichtsverfahren fiir sinnvoll?

ORichter

ElRichtermediatoren

nicht sinnvoll

liche Mediation vorzuschlagen, 2. B. sobaid
aus der Klageschrifi Hinweise auf Eini-
gungsmoglichkeiten auffallen.)

Voraussetzung ist also, dass ein 1. Ter-
min im Gericht anberaumtwird; die Partei-
en miissen jetzt (mit ihren Parteianwilten)
vor Gericht erscheinen. Aus ihrer Perspek-
tive ziehen sie mit Uberschreitung der
Schwelle des Gerichtsgebiudes ,in den
Kampf*. Die Richter gehen daven aus, dass
die Parteien, die mit Einreichung der Klage
bereits einen entscheidenden Schritt in
Richtung streitige Auseinandersetzung un-
ternommen haben, nun vom Gericht Taten
erwarten - jedenfalls in diesem Verfah-
rensstadium nicht wieder ,weggeschickt”
werden. Sie seien als Spruchkdrper angeru-
fen worden und die Parteien hatten ein
Recht auf eine Entscheidung des Gerichts,
lautet das Rollenverstindnis eines Teils der
befragten Richter.

Die deutliche Mehrheit der befragten
Richter versucht in diesem Verfahrenssta-
dium selbst eine Einigung im Rahmen der
vorgeschalteten  Giiteverhandlung  oder
aber mittels eines Vergleichsvorschlages
herbeizufithren, einerseits weil sie die Er-
wartungen der Parteien an ihre Rolle als
Richter erfiillen wollen, andererseits weil
das Ende des Rechtsstreits unter Umstan-
den schon in greifbarer Nihe liegt und die-
se Chance - zeitlich betrachtet - nicht ver-
tan werden soll. Gelingt auch das nicht, be-
stiinde noch immer die Méglichkeit, nach
,draufien zu verweisen” oder aber eine
Entscheidung zu treffen. Nun setzt bei etwa
der Halfte der befragten Richter und Rich-
termediatoren die Beftirchtung der Verfah-
rensverzbgerung ein, wenn das Verfahren
zundchst ruhe, die auBergerichtliche Medi-
ation scheitere und der Rechtsstreit u.U.
nach Monaten wieder zurfickkomme.

IV. Hypothese 4: Kosten fiir externe
Mediation

Fiir etwa 80 % der befragten Richter ist die
finanzielle Lage der Parteien bzw. die anfal-

Jenden Extrakosten fiir externe Mediation
der grofte Hinderungsgrund in Bezug auf
ihr Vorschlagsrecht nach § 278 Abs. 5 5.2
7P0. Wenn Klar sei, dass die Parteien nicht
zahlen kénnen, konne externe Mediation
nicht vorgeschlagen werden. In iiber 50 %
der Familienrechtsverfahren hat mindes-
tens eine Partei Anspruch auf Prozesskos-
tenhilfe (PKH), die die Kosten fiir die exter-
ne Mediation aber nicht umfasst. Die exter-
ne Mediation ist dadurch im Gerichisalltag
keine Alternative. Auch wurde vertreten,
dass das Angebot der Mediation generell
nicht kostenlos angeboten werden diirfe,
weil es von den Parteien dann nicht genii-
gend wertgeschitzt wiirde.

Die Aussagen der Familienrichter fith-
ren zu dem eindeutigen Ergebnis, dass die
zusitzlichen Kosten fiir externe Mediation
fiir die Richter in PKH-Verfahren der wich-
tigste Hinderungsgrund sind, den Parteien
auBergerichtliche Mediation vorzuschla-
gen.

V. Hypothese 5: Alternative gerichts-
interne Mediation

Wihrend der Vorschlag der auBergerichtli-
chen Mediation von den Richtern in der
Praxis erst sehr spiét in das Verfahren ein-
gebunden wird {vgl. IV Nr. 3}, setzt das An-
gebot gerichtsinterner Mediation deatlich
frither ein: Der gesetzliche Richter, der eine
neue Akie zur Bearbeitung erhalt, kann
schon ab diesem Zeitpunkt entscheiden, ob
er einen Fall fiir mediationsgeeignet halt.
Entweder er ruft die Parteianwilte person-
lich an und schidgt selbst gerichtsinterne
Mediation vor'® oder er {ibergibt den Fallan
einen Richtermediator, der sich seinerseits
mit den Parteianwilten in Verbindung
setzt. Stimmen die Parteien zu, wird direkt
ein Termin vereinbart.

Die Hilfte der befragten Richter hatten
keine Vorstellung dariiber, ob sich das An-
gebot interner Mediation generell auf die
Moglichkeit, den Parteien im Verfahren
auflergerichtliche Mediation vorzuschla-
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gen, auswirkt. Mehrere am Familiengericht
Tempelhof-Kreuzberg tatige Richter haben
den Eindruck, dass seit Einstellung der Ge-
richtsmediation im Januar 2008 die Media-
tion allgemein nicht mehr so prasent und
aus dem Fokus der Richzer verschwunden
ist. Das fithre aber nicht dazu, dass Richter
nun bfter aufergerichtliche Mediation vor-
schliigen, insbesondere weil es bei der Kos-
tenproblematik bliebe und schon deshalb
die gerichtsinterne Mediation immer vor-
gezogen wiirde. DarQber hinaus sei sie at-
traktiver, weil den Parteien durch eine kon-
krete Terminierung nicht das Gefahl ver-
mittelt wiirde, das Gericht weise seine Ver-
antwortung zuriick, sondern biete eine
greifbare und kostenlose Alternative an.
Auch die Zustimmung der Parteien sei so
leichter zu erreichen, befanden 50 % der
befragten Richter.

Bei der Frage, wie sich das Angebot ge-
richtsinterner Mediation in Bezug auf
§ 278 Abs. 5 S. 2 ZPO auf ihr personliches
Verhalten auswirke (Pankow-Weissensee)
bzw. ausgewirkt habe (Tempelhof-Kreuz-
berg) ergibt sich ein gemischtes Biid: Ein
Teil der Richter gab an, kiinftig den Ver-
such unternehmen zu wollen, externe Me-
diation vorzuschlagen, wenn die gerichts-
interne Mediation nicht mehr angeboten
wird bzw. witrde, auch wenn Zweifel am Er-
folg geauflert wurden, Andere waren sich
unsicher, ob sie ohne das Angebot interner
Gerichtsmediation haufiger externe Medi-
ation vorschlagen wiirden, fiir einen Rich-
ter kame dann nur die klassische Richter-
titigkeit in Betracht.

Die Aussagen der Richter verdeutli-
chen, dass die gerichtliche Mediation ins-
besondere aus zwei Grilnden vorgezogen
wird: wegen der Kostenfreiheit und des
konkreten und zeitnahen Angebots an die
Parteien, anstelle eines verpflichtenden
Verhandlungs- einen freiwilligen Mediati-
onstermin wahrzunehmen. Das Justizan-
gebot Mediation sei einfach ,zu gut®, um
tatsichlich mit der externen Mediation zu
konkarrieren.

Die Interviews zeigen aber auch, dass
das Angebot bzw. Nicht-Angebot der ge-
richtsinternen Mediation zu keiner we-
sentlichen Anderung im Verhalten der
Richter zu § 278 Abs. 5 5. 2 ZPO fithrt.

E. Handlungsempfehlungen

Um auch der auRergerichtlichen Mediation
eine Chance neben der gerichtlichen Medi-
ation einzuraumen und damit langfristig

10 So wird es seit Januar 2008 am Familiengericht Pan-
kow-Weissensee praktiziert,



dem Ziel der Entlastung der Justiz ndher zu
riicken, miissten einige Mafinahmen er-
griffen werden, die zum Teii relativ einfach
umzusetzen wiren, zum Teil aber die An-
passung von Rahmenbedingungen erfor-
dern, die auf justizpolitischer Entschei-
dungsebene liegen.

Empfehlung 1:
Aufklarung der Richter iiber (aufer-
gerichtliche) Mediation

Die Familienrichter haben in den Inter-
views ein eindeutiges Bediirfnis nach kon-
kreten und praktischen Infermationen ge-
dullert, die sie in die Lage versetzen, den
Parteien in geeigneten Fillen externe Medi-
ation vorzuschlagen und in Bezug auf das
weitere Vorgehen professionell zu beraten.
Das seizt voraus, dass die Richter umfas-
send iiber die verschiedenen Konfliktbei-
Jegungsverfahren und ihren konkreten
Mehrwert aufgeklirt sind. Nur wer selbst
von der Alternative dberzeugt ist, wird die
Vorteile aufiergerichtlicher Mediation an
die Parteien transportieren kénnen und
wollen.

Auf diese Weise kdnnte sich auch das
Rollenverstindnis der Richter vom Ent-
scheider zum ,Konfliktberater” mit der
Zeit wandeln. Die zum Teil langjahrige
Erfahrung der Familienrichter in Bezie-
hungskonflikten kénnte genutzt werden
und zum bewussten Einsatz von aufier-
gerichtlichen  Streitbeilegungsverfahren
dhnlich des amerikanischen Ansatzes des
H»Multi-Door-Courthouse® fithren, indem
die Richter sich auch als ,Weichensteller"
begreifen und gezielt prifen, welches
Konfliktlosungsverfahren im Einzelfall
den besten Erfolg fiir die Parteien ver-
spricht.

Dabei muss der Vorschlag an die Par-
teien, den Konflikt mittels Mediation zu 16-
sen - ob intern oder extern — zum gleichen
Zeitpunkt einsetzen, damit aufiergerichtli-
che Mediation tatsichlich eine Alternative
werden Kann,

Eine effektive Einbindung von externer
Mediation in das Justizangebot erfordert
einen aktiven Austausch zwischen Rich-
tern, Partelanwilten und Mediatoren.
Ebensowie die Richter sich in Fallen, die sie
fiir die Gerichtsmediation geeignet halten,
mit den Parteianwilter telefonisch kurz-

—rr

11 www.lg-koeln.nrw.de.

12 www.bafm-mediation.de/wp-content/uploads/

- image/images/MedKaHipdf. o

13 ZuNr. 3des Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der
giitlichen Streitheilegung im Zivilprozess; www.umwelt-
online.de/PDFBR/2004/0747_2D04.pdf.
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schlieffen, kénnte auch in Fillen, in denen
auflergerichtliche Mediation zur Debatte
steht, Kontakt mit den Anwilten oder Par-
teien selbst aufgenommen werden (nach-
dem diese schon ein Merkblatt/Fiyer iiber
auflergerichiliche  Streitbeilegungsmaog-
lichkeiten erhalten haben). Sollte Zustim-
mung signalisiert werden, kinnte ein ge-
eigneter Mediator vom Richter oder An-
walt vorgeschlagen und Termine abge-
sprochen werden. Insoweit musste ein
~Mediatorenpool® entstehen, auf den die
Richter kurzfristig zuriickgreifen kénnen.
Wichtig erscheint der Verfasserin, dass
das Gericht den Anwilten und/oder den
Parteien in diesen Fillen wie ein Dienst-
leister auf kurzen, unbiirokratischen We-
gen entgegenkommt, um maglichst zeit-
nah konkrete Vorschlige unterbreiten zu
kénnen. Leider gibt esimmer noch Famili-
enrichter, die grundsitzlich nicht bereit
sind, personlich mit Parteianwilten zu
kommunizieren.

Informationsveranstaltungen tber au-
Bergerichtliche Mediationsangebote und
ein Erfahrungsaustausch zwischen Rich-
tern, Richtermediatoren, freien Mediato-
ren und Anwilten kbnnte zu einer haufige-
ren Anwendung von § 278 Abs. 5 8.2 ZPO
fihren,

Empfehiung 2:
Aufklirung der Parteien iiber (aufler-
gerichtliche) Mediation

Ahnlich wie die Broschiire zur Gerichtsme-
diation in Berlin kénnte - speziell fur die
Familiengerichte - ein Flyer konzipiert
werden, der die Vor- und Nachteile von ge-
richtlicher und aufergerichtlicher Kon-
fliktlosung erklirt, wie externe Streit-
schlichtung in den gerichtlichen Verfah-
rensablauf eingebettet ist, iber die Daver
und die Kosten informiert und insbesonde-
re geeignete und qualifizierte Mediatoren
mit deren Titigkeitsschwerpunkten und
Sprachkenntnissen als Ansprechpartner
angibt.

Diese Informationen sollten maglichst
frith, z.B. mit jeder Klage-fAntragszustel-
lung an die Parieien und ihre Vertreter
tbersandt werden, um gleich zu Beginz ei-
nes Gerichtsverfahrens avf die alternativen
Mbglichkeiten der Konfliktbeilegung hin-
zuweisen. Erganzend konnte ein Schreiben
der Gerichtsprisidenten mit dem Hinweis
aufl auflergerichtliche Mediation die Auf-
merksamkeit der Biirger und Rechtsanwal-
te verstirken, wie es das Landgericht Kéin
mit Hinweis auf das Modellprojekt ,An-

. waltliche Mediation im Gerichtsverfahren®

seit Sommer 2007 praktiziert."

Die Broschiire wire auch fiir die Rich-
ter, die aufergerichtliche Mediation emp-
fehlen wollen, hilfreich und praktisch. Den
Parteien konnten konkrete Ansprechpart-
ner genannt werden oder aber die Richter
kénnten sich selbst mit den Mediatoren in
Verbindung setzen — wie in Kéln prakti-

« ziert - und auf diese Weise aktiv am Ver-

fahrep zur Vermittlung aufiergerichtlicher
Streitbeilegung teilnehmen.

Empfehlung 3:
Kostenrechtliche Gleichstellung von
interner und externer Mediation

Die aufergerichtliche Mediation wird nur
dann im Rahmen von gerichtlichen Ver-
fahren eine Chance haben, wenn sie — wie
die gerichtsinterne Mediation - kostenfrei
angeboten werden kénnte bzw. wenn auch
far die Inanspruchnahme gerichtlicher
Mediation Gebiihren erhoben wiirden. In-
soweit kénnte erwogen werden, die Pro-
zesskostenhilfe auch auf die Inanspruch-
nahme auflergerichtlicher Streitschlich-
tung als Mediationskostenhilfe auszudeh-
nen und in diesem Rahmen die Stunden-
sitze fiir Mediatoren begrenzen, dhnlich
wie die Gebithrenabstriche bei den Rechts-
anwaltsgebithren in PKH-Verfahren. Al-
ternativ konnte eine Fallpauschale festge-
legt werden, wie sie etwa die BAFM in Héhe
von 600,00 € empfiehlt.”?

Im Hinblick auf das langfristige Ziel,
eigenverantwortliche Konfliktlosungsver-
fahren in der Gesellschaft zu etablieren,
miisste insbesondere die vorgerichtliche
Streitschlichtung mit Hilfe von Mediati-
onskostenhilfe unterstiitzt werden. Nur so
konnte an den Familiengerichten - rund
90 9% der Verfahren sind PKH-gestiitzt -
gewihrleistet werden, dass nicht erst das
Gericht angerufen werden muss, umin den
Genuss kostenloser (gerichtsinterner) Me-
diation zu kommen.

Empfehlung 4:
Vorrang externer vor interner Streit-
schlichtung normieren

Um den justizpolitisch erstrebten Vorrang
auflergerichtlicher Streitschlichtung vor
gerichtsinterner Mediation deutlicher her-
vorzuheben, sollte § 278 ZPO neu struktu-
riert werden. Die Mébglichkeit des Vor-
schlags aufergerichtlicher Streitschlich-
tung sollte in § 278 Abs. 1 ZPO als grund-
sitzliche Alternative zur gerichtlichen
Schlichtung hervorgehoben werden, wie
im Bayerischen Gesetzentwurf bereits 2004
gefordert.”® Diese ortliche Aufwertung
kann in Verbindung mit der Aufklirung
der Richter auch dazu beitragen, den Stel-
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lenwert auBergerichtlicher Mediation ge-
wichtiger zu machen.

Empfehlung 5:
Obligatorisches Informationsge-
sprich bei externen Mediator

Mit dem Gesetzentwurf zur Reform des
Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichits-
barkeit (FGGY* wird erstmals in §135
Abs. 1 und § 156 Abs. 1 die Mediation aus-
driicklich erwahnt — ein Meilenstein auf
dem Weg zur Etablierung alternativer Kon-
fliktlosungsmaglichkeiten in das Prozess-
recht, Es bieibt jedoch abzuwarten, inwie-
weit sich die Familienrichter der Kann-Be-
stimmungen bedienen. Ein Paragraph al-
lein wird nicht dazu fithren, dass Richter
die Moglichkeiten auch nutzen, wie die
Evaluationzu § 278 Abs. 58, 2ZPOunddas

R

UNDLAGENUNDENTWI

Ergebnis dieser Befragung zeigen. Es muss
auch an dieser Stelle Aufklarung betrieben
werden,

F. Abschlusshetrachtung und
Ausblick

Die Einbindung auBergerichtlicher Streit-
schlichtung in familienrechtliche Verfan-
ren hat Chance, genutzt zu werden. Es
konnte keine generelle Ablehnung der
Richter festgestellt werden, externe Media-
tion auch in bereits rechtshingigen Famili-
enverfahren vorzuschlagen.

Mehr Aufklirung iber Mediation fiir
Richter und Parteien und eine bessere Ver-
netzung zwischen Richtern, Anwiiten und
Mediatoren kénnte zu einer deutlich besse-
ren Nutzung des Vorschlagsrechts fihren,
vorausgesetzt, dass die Kostenfrage gere-

geit wird. Wenn es weiterhin bei der prakti-
rierten kostenlosen gerichtsinternen Me-
diation bleibt, wird allerdings die aufSerge-
richtliche Mediation im Rahmen von Ge-
richisverfahren keine Méglichkeit haben,
sich entfaiten zu konnen, und das rechts-
politische Ziel verfehlt werden, tiber die ge-
richtsinterne Mediation langfristig eine
neue Strejtkultur in Deutschiand aufzu-
bauen, die eines Tages auch zur Entlastung
der Gerichte beitrigt.

Nicole Etscheit

Rechtsanwiliin, M.A., Mediatorin
Kanzlei Pielsticker, Kurfirstendamm 36,
10707 Berlin, www.pielsticker.de
etscheit@web.de

14 www.umweli-online.de/cpi-binfparser/drucksachen/
drucknews.cgi*texte=0309_2D07.

B [eo Montada

Anmerkungen zu einigen Grundfragen der
Mediation aus psychologischer Sicht

Die Psychologie ist eine Schatztruhe fiir die
produktive Gestaltung von Mediationen. In
diesem Vortrag werde ich allerdings die viel-
faltigen Beitrige der Psychologie zur Gestal-
tung des Verfahrens ausspa-
ren, z.B. zu konstrukiiver und
destruktiver Kommunikation,
zur Klirung und Steuerung
von Emotionen, zu dysfunk-
tionalen Urteilsschemata, zu
Manipulationssirategien, zuf
kreativen  Sammliung  von
Lésungsoptionen. Stattdesset
will ich einige Thesen zu
Grundfragen der Mediation
aus psychologischer Sicht zu
erwigen geben.

A. Fokussierung auf Interessen statt
auf normative Positionen?

Prinzipien der Mediation werden meist in
kontrastierendem Vergleich zum Gerichts-
verfahren erldutert. Dabei wird mit Anlei-
hen aus Verhandlungsratgebern® der Ein-
druck vermittelt, es sei produktiver, sich
mit den Interessen der Parteien als mit ih-
ren konfligierenden normativen Positio-

Leo Montada

nen oder Anspriichen zu befassen. Die Be-
wusstmachung wichtiger Anliegen erdfinet
zwar Moglichkeiten einer Beilegung von
Konflikten, aber soziale Konflikte resultie-
ren aus verletzten normati-
ven Erwartungen, mit denen
man sich in Mediationen aus-
einandersetzen sollte, wo
man das in produktiverer
Weise als im Rechtsstreit vor
Gericht tun kann.

(1) Soziale Konflikte resul-
tieren aus verletzten oder
bedrohten normativen Er-
wartungen und nicht aus
unvereinbaren Interessen.
Das zeigt ein Blick auf ihre Ausdrucks-
formen, die zwar heterogen erscheinen,
aber eine gemeinsame Bedeutung haben:
Vorwirfe, Forderungen, physische, ma-
terielle, psychische, soziale Schddigungen
oder Drohungen damit, Abbruch der Be-
ziehung - all das kann als Antwort auf
wahrgenommenes Unrecht verstanden
werden. Emporung und Schuldvorwiirfe
sind die Leitindikatoren sozialer Kon-
flikte.
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liegitime Benachieiligung und Schidi
gung ist etwas anderes, als suboptimal ver:
handelt oder in einem Wettbewerb verle-
ren zu haben, einen Wunsch nicht erfiillt 2t
bekommen, sich mit einer Meinung ode
einem Vorschlag nicht durchgesetzt zu ba
ben. Ein verlorenes Spiel begriindet noct
keine Empérung, keine Anspriiche au
Kompensation und weckt keine Motive de
Bestrafung oder Vergeltung: Nur ein unge
rechter Nachteil begriindet solche Anspril
che. Wettbewerbe auf den Markten oderin
Sport fihren nicht zu Konflikten, wenn de
Wetthewerb allseits als legitim und als fai
gefithrt angesehen wird. Wenn es fair zage
gangen ist, haben die Verlierer den Gewir
nern nichts vorzuwerfen. Empérung wir
erst ausgeldst durch Vertragsbruch, Ko
ruption, Kartellabsprachen, Ausbeutun
durch unfaire Vertrige, Dumpingpreis
auf den Mirkten, im Sport durch Parte

* Der Beitrag geht auf einen Beitrag zurtck, den d
Verfasser auf der Fachtagung .Die Rolle der Psycholog
in der Mediation® am 15.11.2008 in Munsler gehalv
hat.

1 Fisher/Ury/Pation, Das Harvard-Konzept: sachg
rechtverhandeln - erfolgreich verhandetn, Frankfurt/]
1998



